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Zusammenfassung

Die Anlage von Bllhstreifen ist eine effektive Malnahme die Diversitdt von Insekten in der
Agrarlandschaft zu erhéhen und dadurch Okosystemdienstleistungen, wie Bestdubung von
Kulturpflanzen oder Praddation von Schadinsekten durch Nitzlinge zu férdern. Blihstreifen
werden Ublicherweise als streifenférmiges Landschaftselement mit unterschiedlichen
Blihmischungen innerhalb oder entlang von unterschiedlichen Ackerkulturen angelegt. In den
Jahren 2019 und 2020 wurden auf einer Versuchsflache der Hoheren landwirtschaftlichen
Bundeslehranstalt (HLBLA) St. Florian unterschiedliche Blihmischungen angesat und hinsichtlich
ihres Potentials fiir die Forderung von Bestdubern und Nitzlingen untersucht. Dabei wurden in
beiden Jahren die Arten- und Individuenzahlen von Hummeln, Schwebfliegen, Wanzen,
Marienkafern und Florfliegen ermittelt. Im zweiten Versuchsjahr wurden auch noch die
Honigbienen in die Untersuchungen mit aufgenommen. Im Jahr 2019 wurden 12 Blihstreifen
untersucht. Neun der 12 Blihstreifen wurden im Herbst umgebrochen. Drei mehrjahrige
Bliihstreifen wurden fir die Untersuchungen im Jahr 2020 stehen gelassen. In diesem Jahr
wurden zu den bereits bestehenden drei Blihstreifen noch 12 weitere angelegt.

Die Insekten wurden an jeweils zwei Tagen im Juni, Juli und August 2019 und 2020
aufgenommen. Im Jahr 2019 wurden insgesamt sieben Hummelarten mit 584 Individuen, sechs
Schwebfliegenarten mit 276 Individuen, 28 Wanzenarten mit 1284 Individuen, finf
Marienkaferarten mit 40 Individuen und 69 Individuen der Grinen Florfliege (Chrysoperla
carnea) gefunden. Im Untersuchungsjahr 2020 wurden finf Hummelarten mit 222 Individuen,
701 Individuen der Westlichen Honigbiene (Apis mellifera), zehn Schwebfliegenarten mit 783
Individuen, 21 Wanzenarten mit 1000 Individuen, funf Marienkaferarten mit 14 Individuen und
56 Individuen der Griinen Florfliege (Chrysoperla carnea) ermittelt.

In beiden Jahren wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den Blihmischungen im
Hinblick auf die Artenzahlen der Hummeln ermittelt. Bei den in beiden Jahren ermittelten
Hummelarten handelte es sich durchwegs um haufige Arten der Kulturlandschaft. Jedoch
wurden in beiden Jahren signifikante Unterschiede zwischen den Blihmischungen bei den
Individuenzahlen gefunden. Blitenreichtum war in beiden Jahren der ausschlaggebende Faktor,
sowohl fir die signifikant hoheren Individuenzahlen der Hummeln, als auch fir die signifikant
héheren Individuenzahlen der Honigbiene in den unterschiedlichen Mischungen.

Wahrend sich 2019 weder bei den Arten- noch bei den Individuenzahlen der Schwebfliegen und
Wanzen signifikante Unterschiede zwischen den Bliihmischungen feststellen lieSen, so wurden
im Jahr 2020 insbesondere bei den Individuenzahlen signifikante Unterschiede ermittelt. Ein
unterschiedlich hohes Bliitenangebot sowie ein unterschiedliches MaR an offenen Bliiten war
fir die Schwebfliegen ein wichtiger Faktor, was zu den unterschiedlichen Haufigkeiten der
Schwebfliegen in den Bliihstreifen fiihrte.

Interessant war, dass im Untersuchungsjahr 2020 in jenen Blihstreifen signifikant hoéhere
Individuenzahlen der Wanzen ermittelt wurden, welche schon im Jahr 2019 angelegt wurden.
Dies kdénnte bereits auf eine Uberwinterung der Wanzen in den mehrjihrigen Mischungen
schlieBen lassen bzw. kénnte auch die hohe Strukturvielfalt in diesen Mischungen eine Rolle fir
die hoheren Haufigkeiten der Wanzen gespielt haben.

In beiden Jahren wurden weder bei den Marienkdfern, noch bei den Florfliegen signifikante
Unterschiede zwischen den Blihstreifen im Hinblick auf Arten- und Individuenzahlen ermittelt
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werden. Geringe Dichte an Beutetieren und fehlende Quellhabitate in der umgebenden
Landschaft, von wo aus die Blihstreifen besiedelt werden kdénnen, kénnte Ursache fiir diese
Ergebnisse gewesen sein.

Beide Jahre zeigten, dass Blihmischungen das Potential haben insbesondere die Haufigkeiten
von Bestaubern und Nitzlingen zu erhdhen. In beiden Jahren konnte jedoch gezeigt werden,
dass es keine Mischung gibt, welche alle Insekten gleichsam férdert, da sich die untersuchten
Insekten in ihren Anspriichen an Lebensraum und Nahrungsressource deutlich unterscheiden.
Grundsatzlich kann aber gelten, je arten- und strukturreicher eine Blihflache gestaltet ist desto
arten- und individuenreicher ist sie in Hinblick auf ihre Bestauber- und Nitzlingsfauna.

Bllhstreifen sind ein wichtiges Instrument fir die Vernetzung natiirlicher Lebensrdume und
fordern Okosystemdienstleistungen, wie Bestdubung und Pridation in angrenzenden Kulturen.
Dieser Nutzen ist aber gerade bei einjdhrigen Mischungen begrenzt. Der Erhalt einer
strukturreichen Kulturlandschaft sollte daher oberste Prioritit haben, um lokale
Insektenpopulationen zu erhalten und zu férdern.

Abbildung 1: Ein Paradies fiir Hummeln, Schwebfliegen, Wanzen und Co.
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Schaffung von Biodiversitdtsflaichen in Form von Blihstreifen ist eine effektive MaRnahme
die Artenvielfalt von Insekten in der Agrarlandschaft zu fordern (Albrecht et al. 2020; Haaland et
al. 2011). Besonderes Interesse liegt in der Unterstitzung der funktionellen Biodiversitat, wie
die Forderung von Bestdubern und Nitzlingen (Duelli und Obrist 2003). Friihere
Untersuchungen zeigten bereits positive Effekte von Blihstreifen auf das Vorkommen und die
Vielfalt von Bestdubern, wie Wildbienen (Jonsson et al. 2015; Scheper et al. 2015) und
Honigbienen (Rundlof et al. 2018). Weiters wurden positive Effekte auf Schadlingsantagonisten
wie Marienkafer, Flor-, Schwebfliegen (Tschumi et al 2014; 2016a) und Wanzen (Winkler et al.
2007; Zurbriigg und Frank 2006) nachgewiesen. Blihstreifen sollen ein ausreichendes
Nahrungsangebot fiir Bestauber bereitstellen. Das fiihrt zu hoheren Individuenzahlen von
Bestdubern und damit zu héheren Bestdubungsraten in angrenzenden Kulturen (z.B. Feltham et
al. 2015; Neumeyer und Grobbauer 2020). Weiters sollen Niitzlinge gezielt durch Bereitstellung
von Lebensraum und Nahrungsangebot gefordert werden. Optimale Ernahrungsbedingungen
flihren zu einer hoheren Fitness und damit zu einer hoheren Vermehrungsrate. Dadurch kénnen
sich Nutzlinge optimal entwickeln und so zu einer effektiven biologischen Schadlingskontrolle
beitragen (Hatt et al. 2019; Tschumi et al. 2014; 2016a; 2016b).

In vorliegender Studie wurden Bliihstreifen hinsichtlich ihrer Hummel-, Schwebfliegen-, Wanzen,
Marienkafer- und Florfliegenfauna untersucht. Diese Insektengruppen wurden fiir diese Studie
ausgewahlt, weil sie ein breites Spektrum an Lebensraum- und Erndhrungspraferenzen
abdecken. Hummeln und Schwebfliegen sind unverzichtbare Bestduber fir zahlreiche Wild- und
Kulturpflanzen (z.B. Wood et al. 2016; Jauker und Wolters 2008). Die Wanzen sind wertvolle
Bioindikatoren und sind fiir die Beurteilung der Gesamtartenvielfalt und Biodiversitdt eines
Lebensraums hervorragend geeignet (Duelli und Obrist, 1998; Frank und Kiinzle 2006; Walcher
et al. 2017). Zudem sind rduberische Wanzen bedeutende Gegenspieler von zahlreichen
Schadlingen. Marienkéfer, Florfliegen und die Larven einiger Schwebfliegen sind wichtige
Antagonisten von Schadlingen wie zum Beispiel Blattldusen, und spielen daher bei der
biologischen Schadlingskontrolle eine essentielle Rolle.

Im Rahmen eines Insektenmonitorings wurden die Arten- und Individuenzahlen von Hummeln,
Schwebfliegen, Wanzen, Marienkafern und Florfliegen erhoben. Ziel war es, das Potential der
unterschiedlichen Blihmischungen fir die Férderung dieser Insektengruppen zu ermitteln. Die
Untersuchungen fanden zwischen Juni bis August 2019 und 2020 statt.
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2 Material und Methoden

In beiden Versuchsjahren wurden 14 Bliihmischungen von folgenden vier Herstellern getestet:
e Die Saat (RWA): Bliiten Pluss (2020), Weingarten Plus, Bienentracht Plus
e HESA: Tiibinger Mischung, Bienenreich

e Karntner Saatbau (KSB): Jdgermischung, Bienenweide ndhrstoffreich BW3, MR
Bienenwies'n, BM-Agrar, Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 (2019) und
Ackerbliihmischung (2019)

e Saatbau Linz: Bienentrachtbrache, Lebensraum Niederwild, Dickicht, Bienenkorb (2019)

Die Blihmischungen wurden auf einer 2.500 m? groBen Versuchsfliche der Héheren
landwirtschaftlichen Bundeslehranstalt (HLBLA) St. Florian streifenformig nebeneinander
angelegt. Drei Streifen mit den mehrjahrigen Mischungen Bienenweide ndéhrstoffreich BW3,
Bienenkorb und BM-Agrar wurden bereits im April 2019 etabliert. Diese sind im Text und in den
Grafiken mit der Jahreszahl ,,2019“ gekennzeichnet. Die einzelnen Blihstreifen waren 50 x 3m
(150m?) groR.

Die Insekten wurden an jeweils zwei Tagen im Juni, Juli und August 2020 aufgenommen. Die
Untersuchungen wurden nur bei Sonnenschein, Umgebungstemperaturen lber 20°C, leichtem
bis maRkigen Wind und trockener Vegetation durchgefiihrt. Die Aufnahmen fanden zwischen 10
und 16 Uhr statt.

2.1 Aufnahme der Hummeln

Fiir die Aufnahme der Hummeln und Honigbienen wurde jeder Blihstreifen in der Mitte in
Langsrichtung in langsamem Tempo begangen. Die Tiere wurden gezahlt und vor Ort auf
Artniveau bestimmt. Der Zeitaufwand fiir die Aufnahme betrug exakt 10 Minuten pro
Blihstreifen. Diese Methode eignet sich sehr gut fir die Aufnahme der Hummeln und
Honigbienen, da Doppelzdhlungen weitgehend vermieden werden. Die Bestimmung der
Hummeln im Freiland erfolgte nach Gokcezade et al. (2015).

2.2 Aufnahme der Schwebfliegen, Wanzen, Marienkafer und Florfliegen

Die Schwebfliegen, Wanzen, Marienkidfer und Florfliegen wurden mit einem Insektennetz
(Kescher) gesammelt (Maschenweite 1 mm, Offnungsdurchmesser 30 cm, Linge 70 cm). In
jedem Bliihstreifen wurden 90 Kescherschldge durchgefiihrt. Die gesammelten Insekten wurden
mit Ethylacetat (Ether) abgetdtet und anschlieRend im Labor nach den Gruppen Wanzen,
Schwebfliegen, Marienkafer und Florfliegen sortiert und auf Artniveau bestimmt. Die Lagerung
erfolgte in 60 % Ethanol. Da die Larven der Wanzen nur mit groRer Unsicherheit bestimmt
werden kdnnen, wurden nur die Individuenzahlen gezahlt und statistisch ausgewertet. Die Tiere
wurden unter Zuhilfenahme eines Binokulars im Labor auf Artniveau bestimmt. Fir die
Bestimmung der Schwebfliegen wurden die Bestimmungsschliissel von Stubbs und Falk (1983)
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und van Veen (2010) verwendet. Fir die Bestimmung der Wanzen wurde Literatur von Strauf
(2010) und Wagner (1952, 1966, 1967), und fiir die Marienkafer Literatur von Harde und Severa
(2006) verwendet.

2.3 Aufnahme der Schwebfliegen — zusatzliche Methode

Fir die Ermittlung der Schwebfliegen bot sich zusatzlich die Beobachtung kleinerer Flachen
innerhalb der Bliihstreifen an. Dabei wurden fiinf 12 m? (3 x 4 m) groRe Flidchen innerhalb jedes
Bllihstreifens fiur finf Minuten beobachtet. Jede Schwebfliege, welche in der Flache auftauchte
wurde gezahlt und auf Artniveau bestimmt. Schwebfliegen, welche nicht sicher bestimmbar
waren, wurden mit einem kleinen Insektennetz (Durchmesser 20 cm, Lange 40 cm) gefangen,
mit Ethylacetat abgetotet, und im Labor unter dem Binokular bestimmt. Zwischen den einzelnen
Beobachtungsflaichen wurde ein Abstand von 5 m eingehalten.

2.4 Datenauswertung

Fiir die Analyse wurden die Haufigkeit der Insekten (Individuen pro Bliihstreifen) und die
Artenzahlen (Arten pro Blihstreifen) verwendet. Zur Auswertung der Daten wurden
generalisierte lineare gemischte Modelle (GLMM, Generalized linear mixed models) berechnet
(Signifikanzniveau <0,05). Dabei wurden die Arten- und Individuenzahlen der Insekten als
abhangige Variable und die BllUhstreifen als erklarende Variable in die Modelle aufgenommen.
Die Untersuchungsmonate wurden als randomisierter Faktor in das Modell eingebaut. Weiters
wurden Unterschiede der Arten- und Individuenzahlen zwischen den Untersuchungsmonaten
mit generalisierten linearen Modellen (GLM, Generalized linear models) berechnet.
Unterschiede zwischen den Bliihstreifen und Untersuchungsmonaten hinsichtlich Arten- und
Individuenzahlen wurden mittels Tukey-Tests ermittelt. Die Analyse der Daten wurde in
R (Version 3.5.2; R Core Team, 2018) durchgefiihrt. Grafiken wurden mit R und Microsoft Excel
(Version 2016) erstellt.
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Ergebnisse 2019

Insgesamt zeigten die Untersuchungen ein hohes Potential der 12 Blihmischungen fir die
Forderung der untersuchten Insektengruppen. Die Abbildungen 2a und 2b zeigen die Anzahl der
Arten und Individuen der Hummeln, Schwebfliegen, Wanzen, Marienkafer und Florfliegen die im
Untersuchungszeitraum 2019 in den 12 Blihstreifen ermittelt wurden.

(a) IArtenzahl von Hummeln, Schwebfliegen, Wanzen, Marienkafer und
Florfliegen von Juni - August 2019 in St. Florian
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(b) Individuenzahl von Hummeln, Schwebfliegen, Wanzen, Marienkafer und
Florfliegen von Juni - August 2019 in St. Florian
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Abbildung 2: Arten- (a) und Individuenzahlen (b) von Hummeln, Schwebfliegen, Wanzen, Marienkéfer
und Florfliegen von Juni-August 2019.
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Die Bluhstreifen wurden relativ schnell besiedelt. Das hohe Angebot an Pollen und Nektar
liefernden Pflanzen in den blltenreichen Mischungen (Bsp. Tiibinger Mischung, BM-Agrar)
lockte besonders in den Monaten Juni und Juli zahlreiche Hummeln in die Blihstreifen. Aber
auch Wanzen und Schwebfliegen profitierten von den Bedingungen und Nahrungsressourcen in
den Bluhstreifen. Lediglich bei den Marienkafern und Florfliegen reichte die Datenlage nicht aus,
um Rickschlisse auf das Potential der Blihmischungen zur Foérderung dieser beiden
Insektengruppen zu ziehen. Im Gesamten wurde ein Rickgang der Arten- und Individuenzahlen
der untersuchten Insektengruppen im August festgestellt. Bei den Hummeln beispielsweise ist
dieser Rickgang auf das bereits sehr geringe Angebot an Bliiten im August zurlickzuflihren. Hier
ware eventuell eine gestaffelte Ansaat der Blihmischungen denkbar, um die Blihzeit zu
verlangern. Eine direkte Anbindung von Blihstreifen an bereits bestehende
Landschaftselemente wie Feldraine, Hecken oder Wiesen ware ebenfalls von Vorteil und wirde
sich einerseits positiv auf die Besiedlung der Blihstreifen auswirken und andererseits sowohl
Schutz als auch Uberwinterungsquartier und Fluchtmdglichkeit wihrend des Umbruchs der
Bllihstreifen bereitstellen. Malgeblich ist vor Allem auch der Erhalt einer hohen Strukturvielfalt
in der umgebenden Kulturlandschaft, um lokale Insektenpopulationen zu schiitzen und zu
erhalten.

2.5 Hummeln

Die Auswertung erbrachte fir die 12
untersuchten Bliihstreifen insgesamt 7
Hummelarten mit 584 Individuen. Im Juni
wurden insgesamt 4 Arten mit 300 Individuen,
im Juli 6 Arten mit 250 Individuen und im
August 4 Arten mit 34 Individuen ermittelt
(Anhang A). Abb. 3 zeigt ein Exemplar einer
Hummel (Bombus sp.). Bei den Hummeln gab
es beziglich Artenzahlen keine signifikanten
Unterschiede zwischen den 12 Bliihstreifen
(p=0,854, Abb. 4). In den Blihstreifen wurden
zwischen zwei (Dickicht) und funf Arten (BM- Abbildung 3: Hummel (Hymenoptera, Bombus sp.)
Agrar) gefunden. Im Mittel wurden 3,75+0,8

(Mittelwert und Standardabweichung)

Hummelarten in den 12 Blihstreifen ermittelt.
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Abbildung 4: Effekte der
Bliihstreifen auf die
Artenzahlen der Hummeln.
Boxplots zeigen den
Median und die 25% und
75% Perzentile. Die

Weingarten Plus —

Tabinger Mischung

Lebensraum Niederwild —

Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 —

Balikgl;r::: : I gestrichelten Linien geben
= . 0, 0, .
Bienenweide BW3 die 10% und 90% Perzentile

Bienentrachtbrache an.

Bienentracht Plus
Bienenreich

Bienenkorb
Ackerblihmischung BM1

Artenzahlen (Hummeln)

Hoch signifikante Unterschiede wurden bei den Individuenzahlen der Hummeln festgestellt
(p<0.001, Abb. 5). Dabei wurden in den Mischungen Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1
(31 Individuen), Dickicht (15 Individuen), Lebensraum Niederwild (7 Individuen) und Bienenweide
BW3 (18 Individuen) signifikant weniger Individuen ermittelt als in den brigen 8 Blihstreifen.
Im Mittel wurden 49,9+23,8 Individuen ermittelt. In den 12 Blihstreifen wurden zwischen
sieben und 74 Individuen gefunden. Die meisten Individuen wurden in der Mischung BM-Agrar
(5 Arten, 74 Individuen), die wenigsten Individuen in der Mischung Lebensraum Niederwild
ermittelt (3 Arten, 7 Individuen).

Abbildung 5: Effekte der
Bliihstreifen auf die
Individuenzahlen der
Hummeln. Boxplots zeigen den
Median und die 25% und 75%

Weingarten Plus —

Tabinger Mischung —

Lebensraum Niederwild —

Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 —

Dickicht — Perzentile. Die gestrichelten
BM-Agrar — Linien geben die 10% - und
Bienenweide BW3 90% -Perzentile an. Vier

Blithstreifen (graue Balken)
unterscheiden sich signifikant
von den librigen  acht
Bliihstreifen (griine Balken).

Bienentrachtbrache
Bienentracht Plus
Bienenreich

Bienenkorb
Ackerblihmischung BM1

50 -

Individuenzahlen (Hummeln)

Hinsichtlich Arten- und Individuenzahlen gab es signifikante Unterschiede zwischen den drei
Fangterminen (p=0,003 und p<0,001). Es wurden dabei signifikant weniger Arten im August als
im Juli ermittelt. Zwischen den Monaten Juni und August bzw. Juni und Juli gab es keine
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signifikanten Unterschiede (Abb. 6a). Bei den Individuenzahlen der Hummeln wurden signifikant
weniger Individuen im August als im Juni und Juli gefunden (Abb. 6b).
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Abbildung 6: Monatseffekt auf (a) Artenzahlen und (b) Individuenzahlen der Hummeln. Boxplots zeigen
den Median und die 25% und 75% Perzentile. Die gestrichelten Linien geben die 10% und 90% Perzentile

an.

2.6 Schwebfliegen

In den drei Untersuchungsmonaten 2019
wurden insgesamt sechs Schwebfliegenarten
mit 276 Individuen gesammelt. Drei Arten mit
76 Individuen wurden im Juni, finf Arten mit
180 Individuen wurden im Juli und zwei Arten
mit 20 Individuen wurden im August ermittelt
(Anhang A). Abb. 7 zeigt ein Exemplar einer
Schwebfliege (Syrphidae).

Insgesamt wurden in den 12 Bluhstreifen
zwischen zwei und vier Arten und zwischen 16
und 30 Individuen gefunden. Im Mittel
wurden 2,67+0,65 Schwebfliegenarten und
234,67 Schwebfliegenindividuen in den
Bllihstreifen ermittelt. Es wurden keine
signifikanten Unterschiede bei den
Artenzahlen der Schwebfliegen zwischen den
12 Bluhstreifen gefunden (p=0,996; Abb. 8).

Abbildung 7: Schwebfliege
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Weingarten Plus —

Tabinger Mischung

Lebensraum Niederwild —
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Abbildung 8: Effekte der
Bliihstreifen auf die
Artenzahlen der
Schwebfliegen. Box Plots
zeigen den Median und die
25% und 75% Perzentile. Die
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Bei den Individuenzahlen der Schwebfliegen gab es ebenfalls keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Blihstreifen (p=0,501; Abb. 9).

Abbildung 9: Effekte
der Bliihstreifen auf die
Individuenzahlen der
Schwebfliegen. Box
Plots zeigen den
Median und die 25%

Weingarten Plus —

Tubinger Mischung —

Lebensraum Niederwild —

Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 —

Dickicht und 75% Perzentile. Die
BM-Agrar — gestrichelten Linien
Bienenweide BW3 — geben die 10% und 90%

Bienentrachtbrache — Perzentile an.
Bienentracht Plus —
Bienenreich —

Bienenkorb —
Ackerbluhmischung BM1 — +-- - -

I I I I I
o w o w o
= = (g

Individuenzahlen (Schwebfliegen)

Analog zu den Hummeln wurden signifikante Unterschiede der Arten- und Individuenzahlen der
Schwebfliegen zwischen den drei Untersuchungsmonaten festgestellt (p=0,002 und p<0,001).
Dabei wurden im August signifikant weniger Arten und Individuen ermittelt als im Juni und Juli
(Abb. 10 a und b).
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Abbildung 10: Monatseffekt auf (a) Artenzahlen und (b) Individuenzahlen der Schwebfliegen. Box Plots
zeigen den Median und die 25% und 75% Perzentile. Die gestrichelten Linien geben die 10% und 90%
Perzentile an. Ausreier (Extremwerte) sind mit (0) gekennzeichnet.

2.7 Wanzen

Insgesamt wurden in den drei Monaten 28
Wanzenarten mit 1.284 Individuen ermittelt. Im
Juni wurden 22 Wanzenarten mit 278 Individuen,
im Juli 18 Arten mit 757 Individuen und im
August 17 Wanzenarten mit 249 Individuen
gefunden (Anhang A). Abb. 11 zeigt ein Exemplar
einer Wanze.

Hinsichtlich Artenzahlen der Wanzen gab es
keine signifikanten Unterschiede zwischen den
unterschiedlichen Blihstreifen (p=0,324, Abb.
12).

Abbildung 11: Wanze (Hemiptera, Heteroptera)
©Seiter M.
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Abbildung 12: Effekte der

Weingarten Plus — +--- - Bluhstreifen auf die Artenzahlen
Tabinger Mischung — - der Wanzen. Box Plots zeigen
Lebensraum Niederwild — B den Median und die 25% und
Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 —| +--{INN - - -+ 75% Perzentile. Die gestrichelten
Dickicht — +IlH- Linien geben die 10% und 90%
BM-Agrar -  +--- [~ Perzentile an.
Bienenweide BW3 -+l
Bienentrachtbrache — +---- -
Bienentracht Plus FA= il
Bienenreich —| + I - - -4
Bienenkorb F-—-
Ackerblithmischung BM1 — FERH
T T T T T
o <~ © © =)

Artenzahlen (Wanzen)

Analog dazu wurden keine signifikanten Unterschiede der Individuenzahlen ermittelt (p=0,584,
Abb. 13). In den Blihstreifen wurden zwischen neun und 18 Wanzenarten gefunden. Im Mittel
wurden 12,83+3,58 Wanzenarten in den 12 Blihstreifen ermittelt. Im Mittel wurden 107+32,23
Individuen in den 12 Bliihstreifen gefunden.

Abbildung 13: Effekte der
Blithstreifen auf die

"V\_lemgartven Plus : Individuenzahlen der
Tubinger Mischung Wanzen. Box Plots zeigen
Lebensraum Niederwild — den Median und die 25%
Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 — und 75% Perzentile. Die
Dickicht gestrichelten Linien
BM-Agrar — geben die 10% und 90%
Bienenweide BW3 — Perzentile an.

Bienentrachtbrache —
Bienentracht Plus —
Bienenreich —

Bienenkorb —
Ackerblihmischung BM1 —

100

Individuenzahlen (Wanzen)

Im Juli wurden signifikant mehr Wanzenarten (p=0.03) und Individuen (p<0,001) ermittelt als in
den Monaten Juni und August (Abb. 14 a und b).
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Abbildung 14: Monatseffekt auf (a) Artenzahlen und (b) Individuenzahlen der Wanzen. Box Plots zeigen
den Median und die 25% und 75% Perzentile. Die gestrichelten Linien geben die 10% und 90% Perzentile

an. Ausreier (Extremwerte) sind mit (0) gekennzeichnet.
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2.8 Marienkafer und Florfliegen

Insgesamt wurden 5 Marienkaferarten mit 40 Individuen und eine Florfliegenart (Chrysoperla
carnea - Griine Florfliege) mit 69 Individuen gefunden. Im Juni wurden 9 Marienkéaferindividuen
aus 2 Arten, im Juli 18 Individuen aus 4 Arten und im August 13 Individuen aus 3 Arten ermittelt
(Anhang A). Abbildung 15 zeigt ein Exemplar eines Marienkéfers, Abbildung 16 ein Exemplar
einer Florfliege.

Abbildung 15:
Coccinelidae) © Seiter M.

Florfliege
Chrysopidae) © Seiter M.

Marienkdfer  (Coleoptera, Abbildung 16: (Neuroptera,

Bei der Auswertung der Marienkafer wurden keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich
Artenzahlen zwischen den Blihstreifen festgestellt (p=0,806, Abb. 17).

Abbildung 17: Effekte der
Bliihstreifen auf die
Artenzahlen der Marienkafer.
Box Plots zeigen den Median

Weingarten Plus —

|
Tubinger Mischung —| [ IR - ------ 4

Lebensraum Niederwild —{ +--- 1)

Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 —{ +--- NI ------- 4 und die 25% und 75%
Dickicht - Perzentile. Die gestrichelten
BM-Agrar — [I---+ Linien geben die 10% und

Bienenweide BW3 — - 90% Perzentile an.

Bienentrachtbrache —{ [---4

Bienentracht Plus —{ -~~~
Bienenreich — +--- ] - -

Bienenkorb —{ [----
Ackerblihmischung BM1 —

Artenzahlen (Marienkafer)

Ebenso wurden keine signifikanten Unterschiede bei den Individuenzahlen ermittelt (p=0,108,
Abb. 18). Die Blihmischung Weingarten Plus enthielt keine Marienkaferarten und -individuen. In
den Gbrigen Blihmischungen wurden zwischen zwei und vier Arten (Mittel: 2+1,13 Arten) und
zwischen einem Individuum und neun Individuen ermittelt (Mittel: 3,33+2,84).
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Abbildung 18: Effekte der

Weingarten Plus — | Bliihstreifen auf die
Tubinger Mischung —| [T ------ 3 Individuenzahlen der
Lebensraum Niederwild — +-{l Marienkdfer. Box Plots zeigen
Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 — +------ P----+| den Median und die 25% und
Dickicht — -1 75% Perzentile. Die gestrichelten
BM-Agrar — -4 Linien geben die 10% und 90%

Bienenweide BW3 — - Perzentile an.
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Individuenzahlen (Marienkafer)

Es gab keine signifikanten Unterschiede der Arten- und Individuenzahlen der Marienkafer
zwischen den drei Untersuchungsmonaten (p=0,244 und p=0,215; Abb. 19 a und b).
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Abbildung 19: Monatseffekt auf (a) Artenzahlen und (b) Individuenzahlen der Marienkafer. Box Plots
zeigen den Median und die 25% und 75% Perzentile. Die gestrichelten Linien geben die 10% und 90%
Perzentile an. AusreiRer (Extremwerte) sind mit (0) gekennzeichnet.

Weiters wurden keine signifikanten Unterschiede bei den Individuenzahlen der Griinen
Florfliege  ermittelt (p=0,942; Abb. 20). In der Blihmischung Gumpensteiner
Feldblumenmischung BW 1 wurden keine Florfliegen gefunden. In den brigen Blihmischungen
wurden zwischen einem und 14 Individuen ermittelt (Mittel: 5,75+4,31 Individuen).
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Abbildung 20: Effekte der
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Individuenzahlen (Florfliegen)

Im Juni wurden signifikant mehr Florfliegenindividuen gefunden als im Juli und August (p<0,001).
Zwischen Juli und August gab es keine signifikanten Unterschiede (Abb. 21).
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Abbildung 21: Monatseffekt auf
Individuenzahlen der Florfliegen. Box Plots
zeigen den Median und die 25% und 75%
Perzentile. Die gestrichelten Linien geben die
10% wund 90% Perzentile an. Ausreiller
(Extremwerte) sind mit (o) gekennzeichnet.
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3 Diskussion zu den einzelnen Insektengruppen 2019

3.1 Hummeln

Hummeln sind auf ein ausreichendes Nahrungsangebot in Form von Pollen fiir die Versorgung
ihrer Nester und Nektar zur Deckung des eigenen Energiebedarfs angewiesen. Bliihstreifen
sollen daher vor Allem wahrend der Sommermonate die Trachtliicke zwischen Juni und August
schlieRen und somit den Hummeln eine ausreichende Nahrungsgrundlage zur Verfligung stellen.

Bei den nachgewiesenen Hummelarten handelte es sich durchwegs um haufige Arten der
Kulturlandschaft (Haaland und Gyllin 2010). Dominant vertreten waren vor Allem die beiden
Hummelarten Bombus terrestris (Dunkle Erdhummel) und Bombus lapidarius (Steinhummel). Die
hochsten Individuenzahlen der Hummeln wurden in den Blihmischungen Tiibinger Mischung,
Bienentrachtbrache, Ackerbliihmischung BM1, Weingarten Plus, Bienentracht Plus, Bienenreich,
BM-Agrar und Bienenkorb gefunden. Diese Blihmischungen waren besonders in den Monaten
Juni und Juli sehr blutenreich (z. B. Phazelia, Kornrade, Malve) und stellten eine attraktive
Nahrungsressource fir die Hummeln bereit. Die Blihstreifen mit den Mischungen Dickicht,
Lebensraum Niederwild, Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 und Bienenweide BW3
wurden nur selten von den Hummeln angeflogen. Diese Mischungen waren relativ blitenarm
und daher wenig attraktiv fir die Hummeln. Jene Hummeln, welche in diesen Bliihstreifen
ermittelt wurden, wurden auch nur selten bei der Futteraufnahme beobachtet. Es handelte sich
zum groflen Teil um durchwandernde Individuen. An dieser Stelle muss aber noch erwadhnt
werden, dass eine starke Verunkrautung der Bliihmischung Bienenweide BW3, welches ein
Mahen von mehr als der halben Flache notwendig machte, das Ergebnis der Untersuchung
beeinflusst haben kénnte. Grundsatzlich wiirde ndmlich diese Bliihmischung, die eine Vielzahl an
geeigneten Nahrungspflanzen enthielt, sicherlich ein geeignetes Nahrungsangebot fir die
Hummeln bereitstellen.

3.2 Schwebfliegen

Bei den ermittelten Schwebfliegen handelt es sich analog zu den Hummeln um haufige Arten der
Kulturlandschaft. Von den sechs ermittelten Arten sind finf Arten aphidophag. Das bedeutet,
dass sich die Larven dieser Schwebfliegen hauptsachlich von Blattldusen erndhren. Sie legen ihre
Eier direkt an die Pflanzen meistens in der Nahe von Blattlauskolonien ab. Aus diesen entwickeln
sich die rduberisch lebenden Larven. Wichtig fur die erwachsenen Tiere ist, wie bei den
Hummeln, die Versorgung mit Nektar und Pollen fiir die Deckung des eigenen Energiebedarfs.

Sowohl die Artenzahlen als auch die Individuenzahlen waren relativ homogen (iber die 12
Blihstreifen hinweg verteilt. Hier konnte kein Unterschied zwischen den Blihmischungen
ermittelt werden. Schwebfliegen brauchen vor Allem Bliten mit gut zugédnglichem Nektar (z. B.
Kornblume, Ringelblume, Buchweizen), dies war in allen Bliihstreifen gewahrleistet.
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3.3 Wanzen

Die in vorliegender Untersuchung gefundenen Wanzen sind hauptsachlich phytophag und
nutzen zahlreiche Pflanzenfamilien als Nahrungsressource (z.B. Wachmann et al. 2004; 2007;
Wagner 1952; 1966; 1967). Sie sind ebenfalls generalistisch was ihre Lebensraumanspriiche
betrifft.

In den 12 Blihstreifen wurden zum Teil sehr hohe Individuenzahlen der Wanzen ermittelt.
Beispielsweise wurden im Bluhstreifen Ackerbliihmischung BM1 gesamt 158 Individuen
ermittelt. Es wurden aber auch in den Mischungen Bienentrachtbrache, Weingarten Plus,
Gumpensteiner Feldblumenmischung BW1 und Bienentracht Plus weit Gber 100 Individuen
ermittelt. Insgesamt wurden alle Bliihstreifen in relativ kurzer Zeit von zahlreichen Wanzenarten
besiedelt. Es ist daher davon auszugehen, dass die Wanzen alle Blihstreifen als Habitat nutzen
kdénnen.

Neben den phytophagen Arten wurden auch zwei ausschliefRlich rduberische Arten gefunden -
die Gemeine Sichelwanze (Nabis rugosus) und ein Einzelfund von Coranus subapterus (deutscher
Name unbekannt). Letztere Art hilt sich hauptsachlich am Boden auf und kénnte daher in den
Kescherfangen unterreprasentiert gewesen sein. Als rduberische Arten erndhren sich Nabis
rugosus und Coranus subapterus von anderen Insekten (Bsp. Blattlduse). Gerade rduberische
Wanzenarten spielen in der biologischen Schadlingskontrolle eine essentielle Rolle (z.B. Perdikis
et al. 2011).

3.4 Marienkafer und Florfliegen

Marienkafer und Florfliegen sind eine der wichtigsten Blattlausantagonisten und spielen in der
biologischen Schadlingskontrolle eine tragende Rolle (z.B. Tschumi et al. 2014; 2016). Bei beiden
Gruppen gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Blihmischungen hinsichtlich
Arten- und Individuenzahlen. Aufgrund der Datenlage in vorliegender Untersuchung und der
geringen Arten- und Individuenzahlen der Marienkdfer und Florfliegen ist jedoch eine
Interpretation Gber ihr Vorkommen in den 12 Bliihstreifen schwierig. Das Vorkommen der funf
ermittelten Marienkaferarten ist vor Allem durch die Verfiigbarkeit an Beutetieren (z.B.
Blattlduse) und deren Wirtspflanzen festgelegt. Ebenfalls wird das Vorkommen der Florfliegen
durch diese Faktoren determiniert. Am individuenreichsten waren die Streifen mit den
Blihmischungen Ackerbliihmischung BM1 mit neun Marienkaferindividuen und Gumpensteiner
Feldblumenmischung BW1 mit acht Marienkdferindividuen. Die meisten Marienkaferarten
wurden im Blihstreifen mit der Mischung Bienenweide BW3 ermittelt. Die meisten
Florfliegenindividuen wurden in den Streifen mit den Blihmischungen Ackerbliihmischung BM 1
(10 Individuen), BM-Agrar (11 Individuen) und Bienenweide BW3 (14 Individuen) gefunden. Man
muss bei beiden Insektengruppen aber auch bericksichtigen, dass es langere Zeit dauern kann
bis die Blihstreifen besiedelt werden und héhere Arten- und Individuenzahlen erreicht werden.
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4 Ergebnisse 2020

Insgesamt wurden 43 Insektenarten mit 2.776 Individuen nachgewiesen. In den Bliihstreifen
wurden zwischen 12 (Bienenreich, HESA und Jdgermischung, Karntner Saatbau) und 26
(Bienenweide ndhrstoffreich BW3_2019, Karntner Saatbau) Insektenarten nachgewiesen (Abb.
22a). Weiters wurden zwischen 129 (Jdgermischung, Karntner Saatbau) und 262 Individuen
(Bienentrachtbrache, Saatbau Linz) in den Blihstreifen ermittelt (Abb. 22b). Im Folgenden
werden die Ergebnisse fiir die einzelnen Insektengruppen getrennt dargestellt.

(a) 30

= |
& 15 n
18
y - -
15 15
= 14 14 |
13
12 . 12
. . = Henigblenen
1o = Florfliegen
Marienkéfer
w schwebfliegen
= = Wanzen
= Hummeln
o
& JEN S > o
o
o<

£ o =N =N N Y S > @ =S
R A - A A
& & Eoe & & &7 & F il &F & & & &
<+ aF o & & = S & & & & & & & &
o S e B ¥ o o o o & &2 e & 5
o o S & o o S o & oF s & e &
< < < & & & & & = < o7 & & o
& =% < ¥ o7 Aol YS‘-%‘?' =2 &5 & & &
& & < & & gS‘{\ &€ e . &5
- o = 5 & ¥
5 o - & o
8 & ~
=+ ¥
e f"a
&
& -
v?p-l\ Q,&
&F
(b) 300
262
250 250
B B
212
200
- 186
171
155 4 161 160
150 141 138
129
= Honigbienen
100 ™ Florfliegen
Marienkafer
w schwebfliegen
50 = Wanzen
= Hummeln
a
Yy =y =~y 3N N 3N 3N oy te N
5 s = & & & & & & ,;99@ = & S Sl =
S* 5 Sl = 5 = E Ca Ca Ed & 4 s &
S g . i S = 5 5
& N & o S < <& <& <& <& & e # o &
o 2 Q¥ %@0‘3‘ e &(\” @v‘ q:b@‘ gé& & *36* o <5 B <
A L& & o 3 ¥ S o o o & : G
(&‘:é -‘\1&@ & @@% &2 &2 v&.._-a‘ R & & & o7 <% +\‘=‘>¢ =
<% ~ &7 o2 : & o < &
= G P & S
b & ¥ & R #5?9 &
hd & + & 8
=
A e
& -ie'
& &
& &€
&€

Abbildung 22: (a) Arten- und (b) Individuenzahlen von Hummeln, Schwebfliegen, Wanzen, Marienkafern
und Florfliegen vom Juli bis August 2020.
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Zahlreiche Studien bestatigten den hohen Nutzen von Ackerblihstreifen zur Férderung von
Bestdubern und rauberischen Insekten in der Agrarlandschaft (z.B. Haenke et al. 2009; Hatt et al.
2019; Tschumi et al. 2014, 2016a, 2016b; Ouvrard et al. 2018). In vorliegender Untersuchung
wurden die Eignungen unterschiedlicher Blihmischungen fiir die Férderung von Bestdaubern und
Nitzlingen dargestellt. Generell gibt es keine Blihmischung welche alle Insektenarten gleichsam
fordert. Dies gestaltet sich auch schwierig, da die untersuchten Insektengruppen recht
unterschiedliche Anspriiche an Nahrungsressourcen und Lebensraum stellen. Grundsatzlich gilt
aber, je arten- und strukturreicher eine Blihfliche gestaltet ist, desto arten- und
individuenreicher ist sie in Hinblick auf ihre Bestauber- und Nitzlingsfauna.

Bluhstreifen sollen keinen Ersatz fiir eine intakte Kulturlandschaft darstellen, sondern vielmehr
ein zusatzliches Nahrungsangebot fir Insekten anbieten, um die Abundanz von Bestdubern und
Schadlingsantagonisten in der Agrarlandschaft zu erhdhen. Blihstreifen kénnen als
Landschaftselemente zur Vernetzung natlrlicher Lebensrdume dienen (z.B. Meindl et al. 2012;
Pfiffner und Wyss 2004) und Okosystemdienstleistungen, wie Bestdubung und Pridation in
angrenzenden Kulturen unterstiitzen. Der Erhalt einer strukturreichen Kulturlandschaft sollte
aber oberste Prioritat haben, um lokale Insektenpopulationen zu erhalten und zu férdern.

4.1 Hummeln und Honigbienen

Insgesamt wurden in den 15 Bllhstreifen funf Arten mit 222 Individuen gefunden. Im Juni
wurden vier Arten mit 177 Individuen, im Juli drei Arten mit 20 Individuen und im August vier
Arten mit 25 Individuen ermittelt. In den einzelnen Blihstreifen wurden zwischen einer Art
(Bienenreich, HESA) und vier Arten (Bienenweide néhrstoffreich BW3_2019, Karntner Saatbau)
und zwischen vier (Bliiten Plus, Die Saat) und 50 Individuen (Bienenweide ndhrstoffreich
BW3_2019, Karntner Saatbau) ermittelt. Einen Uberblick (iber Arteninventar und Haufigkeit der
Hummeln und Honigbienen in den einzelnen Blihstreifen ist im Anhang B ersichtlich.

Bei den Artenzahlen gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzelnen
Blihstreifen (p=0,996). Ein hochsignifikanter Unterschied konnte hingegen bei den
Individuenzahlen festgestellt werden (p<0,001). Im Blihstreifen Bienenweide néhrstoffreich
BW3_2019 (Karntner Saatbau) wurde mit 50 Hummeln die meisten Individuen ermittelt. Obwohl
wegen der hohen Streuung der Daten nicht signifikant unterschiedlich, enthielten doch die
Blihstreifen Weingarten Plus (Die Saat) und Bienentrachtbrache (Saatbau Linz) tendenziell
héhere Individuenzahlen als die tibrigen 12 Blihstreifen (Abb. 22).
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Arten- und Individuenzahlen der Hummeln
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Abbildung 23: Arten- und Individuenzahlen der Hummeln.

Weiters wurden in den 15 Blihstreifen insgesamt 701 Honigbienen erfasst. Im Juni wurden 233,
im Juli 160 und im August 308 Individuen der Art Apis mellifera (Westliche Honigbiene)
nachgewiesen. Es wurden zwischen 21 (Bienenweide ndhrstoffreich BW3_2019, Karntner
Saatbau) und 108 Individuen (Bienentrachtbrache, Saatbau Linz) in den Blihstreifen ermittelt.
Ahnlich wie bei den Hummeln wurden hoch signifikante Unterschiede zwischen den Bliihstreifen
bei den Individuenzahlen der Honigbienen ermittelt (p<0,001). Im Bllhstreifen mit der
Blihmischung Bienentrachtbrache (Saatbau Linz) wurden signifikant héhere Individuenzahlen
ermittelt. Der Blihstreifen Bienenweide néhrstoffreich BW3 (Karntner Saatbau) enthielt dhnlich
hohe Individuenzahlen, war aber nicht signifikant unterschiedlich von den restlichen 13
BlUhstreifen (Abb. 23).
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Individuenzahlen der Honigbienen
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Abbildung 24: Individuenzahlen der Honigbienen.

4.2 Schwebfliegen

In den drei Untersuchungsmonaten wurden insgesamt zehn Schwebfliegenarten mit 783
Individuen ermittelt. Sieben Arten mit 496 Individuen wurden im Juni, neun Arten mit 170
Individuen im Juli und acht Arten mit 117 Individuen im August ermittelt. In den Bliihstreifen
kamen zwischen drei (Jdgermischung, Karntner Saatbau) und sieben Arten (Bienentrachtbrache,
Saatbau Linz) und zwischen 29 (Weingarten Plus, Die Saat) und 91 Individuen (Bienenkorb_2019,
Saatbau Linz) vor. Einen Uberblick iiber Arteninventar und Haufigkeit der Schwebfliegen in den
einzelnen Bllhstreifen ist in den Tabellen im Anhang B zu finden. Bei den Artenzahlen der
Schwebfliegen gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Bliihstreifen (p=0,998),
jedoch wurden hochsignifikante Unterschiede bei den Individuenzahlen der Schwebfliegen
ermittelt (p<0,001). Hier wurden im Blihstreifen Bienenkorb 2019 die signifikant hochsten
Individuenzahlen ermittelt (Abb.24). Ahnlich hohe Individuenzahlen wurden in den Bliihstreifen
BM-Agrar (Karntner Saatbau), BM-Agrar_2019 (Karntner Saatbau), Bienenweide ndhrstoffreich
BW3_2019 (Karntner Saatbau), Tiibinger Mischung (HESA), Bienenreich (HESA) und Lebensraum
Niederwild (Saatbau Linz) nachgewiesen (Abb. 24).
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Arten- und Individuenzahlen der Schwebfliegen
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Abbildung 25: Arten- und Individuenzahlen der Schwebfliegen.

4.3 Wanzen

Insgesamt wurden 21 Arten mit 1.000 Individuen erfasst. Im Juni wurden 15 Arten mit 547
Individuen, im Juli 13 Arten mit 372 Individuen und im August acht Arten mit 81 Individuen
gesammelt. Es wurden zwischen vier (Bliiten Plus, Die Saat, Bienenreich, HESA, JGgermischung,
Karntner Saatbau) und 12 Arten (Bienenweide néhrstoffreich BW3_2019, Karntner Saatbau) und
zwischen 27 (Bienenweide néhrstoffreich BW3 (Karntner Saatbau) und 122 Individuen (BM-
Agrar_2019, Kiarntner Saatbau) in den Bliihstreifen gesammelt. Einen Uberblick iber
Arteninventar und Haufigkeit der Wanzen ist in den Tabellen im Anhang B zu finden. Hinsichtlich
der Artenzahlen der Wanzen gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Bliihstreifen
(p=0,139), jedoch wurden hochsignifikante Unterschiede bei den Individuenzahlen ermittelt
(p<0,001). Hier wurden in den Blihstreifen mit den Bliihmischungen Bienenweide néihrstoffreich
BW3 2019 (Karntner Saatbau), BM-Agrar 2019 (Karntner Saatbau) und Bienenkorb 2019
(Saatbau Linz) die héchsten Individuenzahlen ermittelt (Abb. 25). Ahnlich hohe Individuenzahlen
wurden auch in den Blihstreifen Bienenreich (HESA) und Bienentrachtbrache (Saatbau Linz)
gefunden (Abb. 25).
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Arten- und Individuenzahlen der Wanzen
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Abbildung 26: Arten- und Individuenzahlen der Wanzen.

4.4 Marienkafer und Florfliegen

Insgesamt wurden fiinf Marienkaferarten mit 14 Individuen nachgewiesen. Im Juni wurden drei
Arten mit funf Individuen, im Juli vier Arten mit sechs Individuen und im August drei Arten mit
drei Individuen ermittelt. Es wurde eine Florfliegenart (Grine Florfliege, Chrysoperla carnea)
ermittelt. Diese kam mit insgesamt 56 Individuen in den 15 Blihstreifen vor. Im Juni wurden 27
Individuen, im Juli 26 Individuen und im August drei Individuen nachgewiesen. Einen Uberblick
Uber Arteninventar und Haufigkeit der Marienkafer ist im Anhang B zu finden. Die ermittelten
Individuenzahlen der Grinen Florfliege (Chrysoperla carnea) sind in Tabelle 6 im Anhang
zusammengefasst. Hinsichtlich Artenzahlen der Marienkidfer gab es keine signifikanten
Unterschiede zwischen den 15 Blihstreifen (p=1). In sechs Blihstreifen wurden keine
Marienkéfer gefunden (BM-Agrar_2019, Bienenweide néhrstoffreich BW3, Bienentracht Plus,
Weingarten Plus, Lebensraum Niederwild, Bliiten Plus) (Abb. 6). In den restlichen BlUhstreifen
wurden zwischen einer Art (Bienenreich und Tiibinger Mischung, HESA; BM-Agrar, Bienenwies’'n
und Jdgermischung, Karntner Saatbau; Bienenkorb_2019, Dickicht und Bienentrachtbrache,
Saatbau Linz) und zwei Arten (Bienenweide néhrstoffreich BW3_2019, Karntner Saatbau) und
zwischen einem Individuum (Bienenreich und Tiibinger Mischung, HESA; Jdgermischung,
Karntner Saatbau; Bienenkorb_2019 und Dickicht, Saatbau Linz) und drei Individuen
(Bienenweide néhrstoffreich BW3_2019, Karntner Saatbau) gefunden.

In drei Bliihstreifen wurden keine Florfliegen ermittelt (Bienentracht Plus, Die Saat; BM-Agrar
und Bienenweide ndhrstoffreich BW3 Karntner Saatbau). In den restlichen Blihstreifen wurden
zwischen einem Individuum (Bliiten Plus, Die Saat; Tiibinger Mischung, HESA; Jdgermischung,
Karntner Saatbau) und 28 Individuen (Bienenreich, HESA) ermittelt.

Weder bei den Individuenzahlen der Marienkafer noch bei den Individuenzahlen der Florfliegen
wurden signifikante Unterschiede zwischen den Blihstreifen ermittelt (p=1 bzw. p=0,147) (Abb.
26 und Abb. 27).
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Arten- und Individuenzahlen der Marienkafer
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5 Diskussion zu den einzelnen Insektengruppen 2020

5.1 Hummeln und Honigbienen

Abbildung 29 Dunkle Erdhummel (Bombus Abbildung 30 Honigbiene (Apis mellifera).
terrestris).

Bei den ermittelten Hummeln handelte es sich durchgehend um ubiquitar verbreitete Arten der
Kulturlandschaft (Haaland und Gyllin 2010). Von den insgesamt finf ermittelten Arten waren die
Dunkle Erdhummel (Bombus terrestris) und die Steinhummel (Bombus lapidarius) dominant
vertreten, wobei Letztere in allen Blihstreifen nachgewiesen werden konnte. Statistisch héhere
Individuenzahlen der Hummeln wurden im Blihstreifen Bienenweide ndhrstoffreich BW3_2019
ermittelt. Haufig besuchte Nahrungspflanzen in dieser Blihmischung waren Natternkopf
(Echium vulgare), Flockenblume (Centaurea scabiosa) und Spitzwegerich (Plantago lanceolata),
aber auch Kleesorten wie Wundklee (Anthyllis vulneraria), Hornklee (Lotus corniculatus) und
Rotklee (Trifolium pratense). Hohere Individuenzahlen wurden zudem in den Blihstreifen
Bienentrachtbrache und Weingarten Plus ermittelt. Bei den beiden Mischungen ist dieses
Ergebnis auf den hohen Bliitendeckungsgrad von Phacelia (Phacelia tanacetifolia) und
Kornblume (Centaurea cyanus) zuriickzufiihren. Die Blihmischung Weingarten Plus enthielt mit
den Kleesorten Inkarnatklee (Trifolium incarnatum) und WeiRRklee (Trifolium repens), sowie mit
Seradella (Ornithopus sativus) weitere haufig besuchte Nahrungspflanzen.

Ein dhnliches Bild wie bei den Hummeln ergab sich bei den Individuenzahlen der Honigbienen.
Der Bllhstreifen Bienentrachtbrache enthielt mit 108 Honighienen die hochsten
Individuenzahlen, was ebenfalls auf den hohen Bliitendeckungsgrad von Phacelia (Phacelia
tanacetifolia) und Kornblume (Centaurea cyanus), aber auch auf Pflanzenarten wie Inkarnatklee
(Trifolium incarnatum), und spater im Juli/August auch Sonnenblumen (Helianthus annuus)
zurickgefihrt werden kann.
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5.2 Schwebfliegen

Von den 10 nachgewiesenen
Schwebfliegenarten ernahren sich die Larven
von sieben Arten von Blattldusen. Uber 90 %
der ermittelten Individuen entfielen auf die
beiden aphidophagen Arten Melanostoma
mellinum  und  Sphaerophoria  scripta.
Wahrend sich die Larven von Blattlausen
ernahren, ist flr die adulten Schwebfliegen
eine Versorgung mit Nektar und Pollen zur
Deckung des eigenen  Energiebedarfs
unerlasslich. Adulte Schwebfliegen nutzen ein
breites Spektrum an Nahrungspflanzen.

Abbildung 31: Hainschwebfliege (Episyrphus
balteatus).

Die Mundwerkzeuge der Schwebfliegen bestehen aus einem kurzen Saugriissel mit dem der
Nektar aufgenommen wird. Bevorzugt werden daher offene Bliiten von z. B. Korbbliitlern,
HahnenfuB- oder Rosengewichsen (z. B. Hatt et al. 2019). Die BlUhstreifen Bienenkorb_2019
(Saatbau Linz), BM-Agrar (Karntner Saatbau), BM-Agrar_2019 (Karntner Saatbau), Bienenweide
ndhrstoffreich BW3_2019 (Karntner Saatbau), Tiibinger Mischung (HESA), Bienenreich (HESA)
und Lebensraum Niederwild (Saatbau Linz) mit den hochsten Individuenzahlen an adulten
Schwebfliegen, enthielten vor Allem hohe Anteile an Buchweizen (Fagopyrum esculentum),
welcher fiir die Schwebfliegen eine attraktive Nahrungsquelle darstellte (z. B. Laubertie et al.
2012; Ramseier et al. 2015).

Weiters lockten die Bluten von Koriander (Coriandrum sativum) und Phazelia (Phacelia
tanacetifolia in z. B. Tiibinger Mischung) oder auch Schafgarbe (Achillea millefolium) zahlreiche
adulte Schwebfliegen in die Blihstreifen (z. B. Bugg et al. 2008). Eigenen Beobachtungen zu
Folge wurden auch die Bliten des Spitzwegerichs (Plantago lanceolata) und der Farber-
Hundskamille (Anthemis tinctoria) sehr haufig angeflogen. Einige Schwebfliegenarten, wie zum
Beispiel die Gemeine Feldschwebfliege (Eupeodes corollae), zeigen eine deutliche Praferenz fur
gelbe Bllten (El-Kareim et al. 2019). Diese werden daher bevorzugt als Nahrungsquelle genutzt,
was eine hohe Besuchsrate an der Farber-Hundskamille erklart.

Insektenmonitoring St. Florian 2019 -2020
DI Ronnie Walcher 33



5.3 Wanzen

In den 15 Blihstreifen konnten einige in der
Kulturlandschaft haufig vorkommende
Wanzenarten wie zum Beispiel die Gemeine
Wiesenwanze (Lygus pratensis) mit sehr hohen
Individuenzahlen ermittelt werden. Seltene Arten
sind schwer zu fordern und wurden daher nicht
nachgewiesen (Ullrich 2001). Bis auf die
Rotbraune Sichelwanze (Nabis rugosus), welche
sich als Adulte rauberisch von kleineren Insekten
und deren Larven erndhrt, waren alle Arten
hauptsachlich phytophag. Eine friihere Studie von
Frank und Kiinzle (2006) zeigte, dass die Anzahl
rauberischer Arten mit dem Alter der Bliihstreifen
zunimmt.

Abbildung 32: Zweipunktige Wiesenwanze
(Closterotomus norvegicus).

Somit ware fiir die Forderung zoophager rauberisch lebender Arten und Individuen mehrjahrige
Blihstreifen von Vorteil. Fir die Forderung der Wanzen missen Bliihstreifen neben einem
hohen Pflanzenartenreichtum auch eine hohe strukturelle Vielfalt aufweisen, um innerhalb der
Bliihstreifen unterschiedliche Nischen fiir eine diverse Wanzenfauna zu schaffen (Frank und
Kiinzle 2006). Die Einsaat von unterschiedlichen Grasern ware ebenfalls empfehlenswert, um
eine moglichst hohe Wanzenartenvielfalt zu férdern (Ullrich 2001). Im Allgemeinen zeigten die
Ergebnisse, dass die Wanzenartenvielfalt und die Individuenzahlen in den im Jahr 2020
angelegten Blihstreifen geringer war als in den Blihstreifen welche im Jahr 2019 angelegten
wurden. In den Blihstreifen BM-Agrar 2019 (Karntner Saatbau), Bienenweide ndhrstoffreich
BW3_2019 (Karntner Saatbau) und Bienenkorb_2019 (Saatbau Linz) wurden die hdchsten
Individuenzahlen und tendenziell - wenn auch nicht statistisch signifikant - die hochsten
Artenzahlen ermittelt. Das kdnnte einerseits darauf hindeuten, dass bereits eine Uberwinterung
von Wanzen stattgefunden hat, andererseits waren die im Frihjahr 2019 angelegten
Blihstreifen bereits im Juni schon voll entwickelt und stellten bereits ausreichende
Nahrungsressourcen zur Verflgung.
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5.4 Marienkafer und Florfliegen

Marienkafer haben ein breites
Nahrungsspektrum. Der  Grolteil der
Marienkafer und deren Larven erndhren sich
rauberisch von Blattldusen, adulten Tieren,
zusatzlich aber auch von Pollen und Nektar,
wobei eine breite Palette unterschiedlicher
Nahrungspflanzen besucht wird. Adulte
Florfliegen erndhren sich von Pollen und
Nektar, die Larven sind entomophag und
ernahren sich von Blattldusen, Wollldusen und
Abbildung 33: Asiatischer Marienkifer Spinnmilben. Sie nutzen ebenfalls eine Reihe
(Harmonia axyridis). unterschiedlicher Nahrungspflanzen.

Jingste Arbeiten zeigten, dass sich ein- und mehrjahrige Bliihmischungen fir die Forderung
beider Insektengruppen gut eigneten (Resende et al. 2017; Tschumi et al. 2014; 2016a). Dies
zeigte sich in einer Erhohung der Artenvielfalt und Haufigkeit beider Gruppen. Obwohl in
vorliegender Untersuchung ein ausreichendes Angebot an Pflanzenarten in allen BlUhstreifen
vorhanden war, wurden nur geringe Arten- und Individuenzahlen beider Insektengruppen
nachgewiesen. Eine der Ursachen fir die geringen Arten- und Individuenzahlen kdénnte
einerseits eine geringe Dichte an Beutetieren in den Blihflaichen gewesen sein. Andererseits
spielt auch die Struktur der umgebenden Landschaft eine wichtige Rolle. Fehlen Quellhabitate
oder sind diese zu weit von den Bliihstreifen entfernt, erschwert dies deren Besiedelung durch
Marienkafer und Florfliegen. Eine direkte Anbindung der Bliihstreifen an bereits bestehende
Landschaftselemente wie Feldraine, Hecken oder Wiesen waére hier von Vorteil und wirde sich
positiv auf die Besiedlung der Blihstreifen auswirken.
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7 Anhang A - 2019

Im Anhang A befinden sich alle Tabellen und Grafiken mit den Ergebnissen 2019.

Tabelle 1: Arten- und Individuenzahlen der Hummeln und Gesamtartenzahlen und Individuenzahlen der Hummeln im Untersuchungszeitraum 2019.
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Hummeln Juni (2019)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Bombus lapidarius Steinhummel 8 13 13 5 9 1 13 0 7 0 0 12
Bombus pascuorum Ackerhummel 0 1 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0
Bombus pratorum Wiesenhummel 0 1 2 0 2 0 0 0 1 0 0 1
Bombus terrestris Dunkle Erdhummel 22 19 30 20 23 0 35 0 31 1 0 25
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Artenzahlen 2 4 4 3 3 1 3 0 3 1 0 3
Individuenzahlen 30 34 47 27 34 1 49 0 39 1 0 38
Artenzahlen gesamt 4
Individuenzahlen gesamt 300
Hummeln Juli (2019)
Arten
Bombus lapidarius Steinhummel 11 5 5 2 5 19 12 9 11 3 2 7
Bombus pascuorum Ackerhummel 1 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Bombus pratorum Wiesenhummel 0 0 0 1 0 0 0 6 1 0 0 3
Bombus sylvarum Waldhummel 1 1 0 0 2 0 0 1 0 0 3 0
Bombus sylvestris Wald-Kuckuckshummel 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Bombus terrestris Dunkle Erdhummel 15 16 15 37 7 8 6 2 13 1 2 12
Artenzahlen 4 4 2 4 3 2 3 4 4 2 3 3
Individuenzahlen 28 24 20 41 14 27 19 18 26 4 7 22
Artenzahlen gesamt 6
Individuenzahlen gesamt 250
Hummeln August (2019)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Bombus lapidarius Steinhummel 2 0 1 0 4 2 2 0 0 9 0 1
Bomus pascuorum Ackerhummel 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Bombus sylvarum Waldhummel 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0
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Bombus terrestris Dunkle Erdhummel 0 3 0 0 3 0 1 0 0 1 0 0
Artenzahl 1 1 1 0 3 2 3 0 0 2 0 1
Individuenzahl 2 3 1 0 8 3 6 0 0 10 0 1
Artenzahlen gesamt 4
Individuenzahlen gesamt 34
Hummeln gesamt (2019)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Bombus lapidarius Steinhummel 21 18 19 7 18 22 27 9 18 12 2 20
Bombus pascuorum Ackerhummel 1 3 2 3 0 1 1 0 1 0 0 0
Bombus pratorum Wiesenhummel 0 1 2 1 2 0 0 6 2 0 0 4
Bombus sylvarum Waldhummel 1 1 0 0 3 0 3 1 0 0 3 0
Bombus sylvestris Wald-Kuckuckshummel 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Bombus terrestris Dunkle Erdhummel 37 38 45 57 33 8 42 2 44 3 2 37
Artenzahl 4 5 4 4 4 3 5 4 4 2 3 3
Individuenzahl 60 61 68 68 56 31 74 18 65 15 7 61
Artenzahlen gesamt 7
Individuenzahlen gesamt 584
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Tabelle 2: Arten- und Individuenzahlen der Schwebfliegen und Gesamtartenzahlen und Individuenzahlen der Schwebfliegen im Untersuchungszeitraum 2019.
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Schwebfliegen Juni (2019)

Arten (lateinisch)
Eupeodes corollae
Melanostoma mellinum

Spaerophoria scripta

Arten (deutsch)
Gemeine Feldschwebfliege
Glanzende Schwarzkopf-Schwebfliege

Gewdhnliche Langbauchschwebfliege

Artenzahlen
Individuenzahlen

Artenzahlen gesamt
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Individuenzahlen gesamt 76

Schwebfliegen Juli (2019)

Arten (lateinisch) Arten (deutsch)

Episyrphus balteatus Hainschwebfliege 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0

Eupeodes corollae Gemeine Feldschwebfliege 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Melanostoma mellinum Glanzende Schwarzkopf-Schwebfliege 2 13 9 5 3 4 4 7 7 4 2

Scaeva pyrastri Spate GroRstirn-Schwebfliege 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Spaerophoria scripta Gewohnliche Langbauchschwebfliege 7 11 10 7 15 13 7 9 8 13 10
Artenzahlen 2 2 2 2 3 2 4 2 2 3 2
Individuenzahlen 9 24 19 12 19 17 13 16 15 18 12
Artenzahlen gesamt 5
Individuenzahlen gesamt 180

Schwebfliegen August (2019)

Arten (lateinisch) Arten (deutsch)

Sphaerophoria scripta Gewohnliche Langbauchschwebfliege 3 0 2 0 5 1 0 0 0 2 0

Volucella inanis Gebdnderte Waldschwebfliege 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Artenzahlen 2 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0
Individuenzahlen 4 0 2 0 5 1 0 1 0 2 0
Artenzahlen gesamt 2
Individuenzahlen gesamt 20

Schwebfliegen gesamt (2019)

Arten (lateinisch) Arten (deutsch)

Episyrphus balteatus Hainschwebfliege 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
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Eupeodes corollae
Melanostoma mellinum
Scaeva pyrastri
Spaerophoria scripta

Volucella inanis

Gemeine Feldschwebfliege
Glanzende Schwarzkopf-Schwebfliege
Spate GroRstirn-Schwebfliege
Gewohnliche Langbauchschwebfliege
Gebanderte Waldschwebfliege
Artenzahlen

Individuenzahlen

Artenzahlen gesamt

Individuenzahlen gesamt

18

276

14

12

26

o

11

16

10

19

29

21

30

20

18

12

12

25

10

14

24

28

21
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Tabelle 3: Arten- und Individuenzahlen der Wanzen und Gesamtartenzahlen und Individuenzahlen der Wanzen im Untersuchungszeitraum 2019.
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Wanzen Juni (2019)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adelphocoris lineolatus Luzernen-Zierwanze 0 5 0 0 2 0 2 3 2 1 0 2
Apolygus lucorum nicht bekannt 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Carpocoris fuscispinus Nordliche Fruchtwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Carpocoris purpureipennis Purpur-Fruchtwanze 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Closterotomus norvegicus Zweipunktige Wiesenwanze 12 1 31 2 4 0 0 0 3 0 3 10
Coreus marginatus Grof3e Randwanze 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Corizus hyoscyami Zimtwanze 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
Daereocoris flavilinea nicht bekannt 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Dolychoris baccarum Beerenwanze 3 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0
Eurydema oleracea Kohlwanze 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 2
Eurygaster maura Gemeine Getreidewanze 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Holcostethus stictus nicht bekannt 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kleidoceris resedae Birkenwanze 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LARVEN nicht bekannt 3 0 4 6 0 3 4 0 1 2 2 0
Leptopterna dolobrata Langhaarige Dolchwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Liorhyssus hyalinus nicht bekannt 0 4 0 0 6 1 8 0 1 0 0 8
Lygus pratensis Gemeine Wiesenwanze 13 8 0 8 7 7 13 8 1 2 8 12
Nabis rugosus Rotbraune Sichelwanze 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nabis sp. nicht bekannt 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthops kalmii nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0
Piezodorus lituratus Ginster-Baumwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Plagiognathus crysanthemi nicht bekannt 0 1 0 0 3 0 1 0 2 0 2 2
Rhoplaus subrufus nicht bekannt 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Artenzahlen 5 9 6 4 9 2 6 4 6 4 5 8
Individuenzahlen 33 23 42 18 26 11 31 18 11 9 17 39
Artenzahlen gesamt 22
Individuenzahlen gesamt 278
Wanzen Juli (2019)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adelphocoris lineolatus Luzernen-Zierwanze 0 1 3 1 0 5 2 0 0 0 1 1
Brachycarenus tigrinus nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Carpocoris fuscispinus Nordliche Fruchtwanze 3 16 0 7 18 73 13 8 8 3 8 2
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Carpocoris purpureipennis Purpur-Fruchtwanze 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0
Closterotomus norvegicus Zweipunktige Wiesenwanze 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Coreus marginatus GrolRe Randwanze 1 5 3 0 1 0 0 0 1 0 0 1
Corizus hyoscyami Zimtwanze 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Daereocoris ruber Rote Weichwanze 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Dolychoris baccarum Beerenwanze 0 4 1 4 4 1 5 1 0 0 1 1
Eurydema oleracea Kohlwanze 1 13 1 2 5 1 3 2 4 2 6 1
Eurygaster maura Gemeine Getreidewanze 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1
LARVEN nicht bekannt 54 33 2 9 34 10 28 25 48 13 4 9
Liorhyssus hyalinus nicht bekannt 2 2 5 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Lygus pratensis Gemeine Wiesenwanze 16 16 14 9 17 7 12 11 11 9 4 7
Nabis rugosus Rotbraune Sichelwanze 9 12 1 0 1 5 1 6 12 3 0 9
Piezodorus lituratus Ginster-Baumwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Rhopalus parumpunctatus nicht bekannt 2 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Rhopalus subrufus nicht bekannt 0 1 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0
Trigonotylus caelestialum nicht bekannt 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Artenzahlen 9 11 10 8 8 7 8 6 11 5 5 8
Individuenzahlen 91 108 33 37 8 104 66 54 92 34 24 32
Artenzahlen gesamt 18
Individuenzahlen gesamt 757
Wanzen August (2019)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adelphocoris lineolatus Luzernen-Zierwanze 3 0 1 1 4 3 1 1 3 1 2 1
Brachycarenus tigrinus nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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Carpocoris purpureipennis Purpur-Fruchtwanze 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Coranus subapterus nicht bekannt 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Coreus marginatus GrolRe Randwanze 1 0 0 1 5 0 0 1 3 0 0 1
Corizus hyoscyami Zimtwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Dolychoris baccarum Beerenwanze 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Eurydema oleraceum Kohlwanze 1 2 3 2 9 4 0 0 1 2 9 3
Eurygaster maura Gemeine Getreidewanze 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0
LARVE nicht bekannt 0 0 1 2 0 0 0 13 2 0 0 0
Liorhyssus hyalinus nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
Lygus pratensis Gemeine Wiesenwanze 4 3 2 8 28 6 10 10 14 8 23 5
Nabis rugosus Rotbraune Sichelwanze 0 0 1 1 0 2 1 0 1 0 3 0
Nabis sp. nicht bekannt 2 1 0 0 2 0 0 0 0 5 0 0
Orthops kalmii nicht bekannt 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Piezodorus lituratus Ginster-Baumwanze 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stictopleurus punctatonervosus Punktierte Glasfliigelwanze 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Trigonotylus caelestialium nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Artenzahlen 8 5 5 5 7 4 3 3 10 6 6 5
Individuenzahlen 14 8 9 15 50 15 12 25 33 18 39 11
Artenzahlen gesamt 17
Individuenzahlen gesamt 249
Wanzen gesamt (2019)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adelphocoris lineolatus Luzernen-Zierwanze 3 6 4 2 6 8 5 4 5 2 3 4
Apolygus lucorum nicht bekannt 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Brachycarenus tigrinus
Carpocoris fuscispinus
Carpocoris purpureipennis
Closterotomus norvegicus
Coranus subapterus
Coreus marginatus
Corizus hyoscyami
Daereocoris flavilinea
Daereocoris ruber
Dolychoris baccarum
Eurydema oleraceum
Eurygaster maura
Holcostethus stictus
Kleidoceris resedae
LARVEN

Leptopterna dolobrata
Liorhyssus hyalinus

Lygus pratensis

Nabis rugosus

Nabis sp.

Orthops kalmii
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nicht bekannt
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nicht bekannt
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Rhopalus subrufus nicht bekannt 0 1 0 0 1 0 1 1 2 0 0 0

Stictopleurus punctatonervosus  Punktierte Glasfligelwanze 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Trigonotylus caelestialium nicht bekannt 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
Artenzahlen 18 18 13 11 16 8 10 9 17 10 11 13
Individuenzahlen 138 139 84 70 158 130 109 97 136 61 80 82
Artenzahlen gesamt 28
Individuenzahlen gesamt 1284

Tabelle 4: Arten- und Individuenzahlen der Marienkdfer und Florfliegen und Gesamtartenzahlen und Individuenzahlen der Marienkdfer und Florfliegen im
Untersuchungszeitraum 2019.
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Marienkéfer Juni (2019)

Arten (lateinisch)

Arten (deutsch)

Coccinella septempunctata Siebenpunkt-Marienkéafer 0 1 0 0 2 0 0 2 0 0 1

Tythasspis sedecimpunctata Siebzehnpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Artenzahlen 0 1 0 0 2 0 0 2 0 0 1
Individuenzahlen 0 1 0 0 3 0 0 3 0 0 1
Artenzahlen gesamt 2
Individuenzahlen gesamt 9

Marienkafer Juli (2019)

Arten (lateinisch) Arten (deutsch)

Adalia decempunctata Zehnpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Coccinella septempunctata Siebenpunkt-Marienkafer 0 0 1 2 1 2 0 0 0 0 0

Harmonia axyridis Asiatischer Marienkafer 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Propylea quatuordecimpunctata Schwarzgefleckter-Marienkafer 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0

Tytthaspis sedecimpunctata Siebzehnpunkt-Marienkafer 0 1 0 1 1 2 0 0 0 0 0
Artenzahlen 0 1 2 2 2 3 0 1 0 1 0
Individuenzahlen 0 1 3 3 2 5 0 1 0 1 0
Artenzahlen gesamt 5
Individuenzahlen gesamt 18

Marienkéafer August (2019)

Arten (lateinisch) Arten (deutsch)

Coccinella septempunctata Siebenpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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Harmonia axyridis Asiatischer Marienkéafer 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0
Tytthaspis sedecimpunctata Siebzehnpunkt-Marienkéafer 0 0 0 1 0 3 0 0 1 1 1 0
Artenzahlen 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Individuenzahlen 0 0 0 1 4 3 1 1 1 1 1 0
Artenzahlen gesamt 3
Individuenzahlen gesamt 13
Marienkéafer gesamt (2019)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adalia decempunctata Zehnpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Coccinella septempunctata Siebenpunkt-Marienkafer 0 1 1 2 3 2 1 2 1 0 0 1
Harmonia axyridis Asiatischer Marienkafer 0 0 2 0 4 0 0 1 0 0 0 0
Propylea quatuordecimpunctata Schwarzgefleckter-Marienkafer 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0
Tythasspis sedecimpunctata Siebzehnpunkt-Marienkafer 0 1 0 2 2 5 0 1 2 1 1 0
Artenzahlen 0 2 2 2 3 3 1 4 3 1 2 1
Individuenzahlen 0 2 3 4 9 8 1 5 4 1 2 1
Artenzahlen gesamt 5
Individuenzahlen gesamt 40
Florfliegen Juni (2019)
Art (lateinisch) Art (deutsch)
Chrysoperla carnea Grine Florfliege 0 3 0 2 10 0 11 12 1 0 1 8
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 48
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Florfliegen Juli (2019)

Art (lateinisch)

Art (deutsch)

Chrysoperla carnea Grune Florfliege 0 1 4 0 0 2 4 1
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 16

Florfliegen August (2019)

Art (lateinisch) Art (deutsch)

Chrysoperla carnea Grine Florfliege 1 4 0 0 0 0 0 0
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 6

Florfliegen gesamt (2019)

Art (lateinisch) Art (deutsch)

Chrysoperla carnea Griine Florfliege 1 4 6 10 11 14 5 1 4
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 69

Tabelle 5: Arten- und Individuenzahlen der Hummeln, Schwebfliegen, Wanzen, Marienkifer und Florfliegen im Untersuchungszeitraum 2019.

Hersteller (Firma)

Die Saat

Die Saat

Hesa

Hesa

Karntner Saatbau

Karntner Saatbau

Karntner Saatbau

Karntner Saatbau

Saatbau Linz

Saatbau Linz

Saatbau Linz

Saatbau Linz
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Blithmischung

Weingarten Plus

Hummeln gesamt (2019)

Artenzahl
Individuenzahl
Artenzahlen gesamt

Individuenzahlen gesamt

60

584

Schwebfliegen gesamt (2019)

Artenzahlen
Individuenzahlen
Artenzahlen gesamt

Individuenzahlen gesamt

18

276

Wanzen gesamt (2019)

Artenzahlen
Individuenzahlen
Artenzahlen gesamt

Individuenzahlen gesamt

18
138
28
1284

Marienkéafer gesamt (2019)

Artenzahlen
Individuenzahlen
Artenzahlen gesamt

Individuenzahlen gesamt

40
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Gump. Feldblumenmischung BW1

Bienentracht Plus
Tlibinger Mischung
Bienenreich
iAckerblihmischung BM1
BM-Agrar

Bienenweide BW3
Bienentrachtbrache
Dickicht

Lebensraum Niederwild
Bienenkorb



Florfliegen gesamt (2019) Artenzahlen
Individuenzahlen
Artenzahlen gesamt

Individuenzahlen gesamt

69

11

14
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Hummeln, Summe Arten und Individuen (2019)

SAATBAU LINZ (BIENENKORB) 3
SAATBAU LINZ (LEBENSRAUM NIEDERWILD) 3 7

= SAATBAU LINZ (DICKICHT) 55 =
= SAATBAU LINZ (BIENENTRACHTBRACHE) -
§ KARNTNER SAATBAU (BIENENWEIDE BW3) . 18
:g KARNTNER SAATBAU (BM-AGRAR) . |
g KARNTNER SAATBAU (GUMPENSTEINER FELDBLUMENMISCHUNGBW1) [ 55°5 | Lot ‘ I
: KARNTNER SAATBAU (ACKERBLUHMISCHUNG BM1) 4 | | | |
£ HESA (BIENENREICH) 2 | | | |
= HESA (TUBINGER MISCHUNG) a | | | |
DIE SAAT (BIENENTRACHT PLUS) S | | | |
DIE SAAT (WEINGARTEN PLUS) r | | | |
0 10 20 30 40 50

© Individuenzahl = Artenzahl

Abbildung 34: Verteilung der Hummelarten und -individuen im Untersuchungszeitraum 2019
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Schwebfliegen, Summe Arten und Individuen (2019)

SAATBAU LINZ (BIENENKORB) 2 21
SAATBAU LINZ (LEBENSRAUM NIEDERWILD) 3 28
fg SAATBAU LINZ (DICKICHT) 5 24
= SAATBAU LINZ (BIENENTRACHTBRACHE) 3 25
'§ KARNTNER SAATBAU (BIENENWEIDE BW3) i 18
E KARNTNER SAATBAU (BM-AGRAR) 2 | | | 20
=_;_s KARNTNER SAATBAU (GUMPENSTEINER FELDBLUMENMISCHUNGBW1) 3| | | | 30
;— KARNTNER SAATBAU (ACKERBLUHMISCHUNG BM1) 3| | | | 21
g HESA (BIENENREICH) | | | 29
e HESA (TUBINGER MISCHUNG) oy | | 16
DIE SAAT (BIENENTRACHT PLUS) 2 | | | 26
DIE SAAT (WEINGARTEN PLUS) 3| | | 18
0 ) 10 15 20 25 30 35

» Individuenzahl m Artenzahl

Abbildung 35: Verteilung der Schwebfliegenarten und -individuen im Untersuchungszeitraum 2019.
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Wanzen, Summe Arten und Individuen (2019)

SAATBAU LINZ (BIENENKORB) 82
SAATBAU LINZ (LEBENSRAUM NIEDERWILD) 11 80
o SAATBAU LINZ (DICKICHT) 10 61
§ SAATBAU LINZ (BIENENTRACHTBRACHE) ¥ 136
§ KARNTNER SAATBAU (BIENENWEIDE BW3) 5 97
:E KARNTNER SAATBAU (BM-AGRAR) 10 | 10-?
g KARNTNER SAATBAU (GUMPENSTEINER FELDBLUMENMISCHUNG BW1) 8 | | | | | 13i0
T; KARNTNER SAATBAU (ACKERBLUHMISCHUNG BM1) T | 158
E HESA (BIENENREICH) 11 | | 7% ‘
iz HESA (TUBINGER MISCHUNG) 13 | | | 84
DIE SAAT (BIENENTRACHT PLUS) 18 | | | | 139
DIE SAAT (WEINGARTEN PLUS) 18 i i i i 138
0 20 40 60 80 100 120 140 160

¥ Individuenzahl = Artenzahl

Abbildung 36: Verteilung der Wanzenarten und -individuen im Untersuchungszeitraum 2019.
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Marienkafer, Summe Arten und Individuen (2019)

SAATBAU LINZ (BIENENKORB) %

SAATBAU LINZ (LEBENSRAUM NIEDERWILD)

NN

SAATBAU LINZ (DICKICHT) 1
SAATBAU LINZ (BIENENTRACHTBRACHE) 4
KARNTNER SAATBAU (BIENENWEIDE BW3) 5

KARNTNER SAATBAU (BM-AGRAR) 1

Firma (Blihmischung)

KARNTNER SAATBAU (GUMPENSTEINER FELDBLUMENMISCHUNG BW1) 3 8
KARNTNER SAATBAU (ACKERBLUHMISCHUNG BM1) 9
HESA (BIENENREICH) 4
HESA (TUBINGER MISCHUNG)

NN NN

DIE SAAT (BIENENTRACHT PLUS)
DIE SAAT (WEINGARTEN PLUS)

(o)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Individuenzahl Artenzahl

Abbildung 37: Verteilung der Marienkaferarten und -individuen im Untersuchungszeitraum 2019.
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Florfliegen, Summe Individuen (2019)

SAATBAU LINZ (BIENENKORB)

SAATBAU LINZ (LEBENSRAUM NIEDERWILD)
SAATBAU LINZ (DICKICHT)

SAATBAU LINZ (BIENENTRACHTBRACHE)
KARNTNER SAATBAU (BIENENWEIDE BW3)
KARNTNER SAATBAU (BM-AGRAR)

Firma (Bliihmischung)

KARNTNER SAATBAU (GUMPENSTEINER FELDBLUMENMISCHUNG BW1)
KARNTNER SAATBAU (ACKERBLUHMISCHUNG BM1)

HESA (BIENENREICH)

HESA (TUBINGER MISCHUNG)

DIE SAAT (BIENENTRACHT PLUS)

DIE SAAT (WEINGARTEN PLUS)

16

© Individuenzahl

Abbildung 38: Verteilung der Florfliegenindividuen im Untersuchungszeitraum 2019.

Insektenmonitoring St. Florian 2019 — 2020

DI Ronnie Walcher 60



8 AnhangB - 2020

Im Anhang B befinden sich alle Tabellen und Grafiken mit den Ergebnissen 2020

Tabelle 6: Arten- und Individuenzahlen der Hummeln (Bombus sp.) im Untersuchungszeitraum 2020.
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Hummeln Juni (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Bombus humilis Veranderliche Hummel 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Bombus lapidarius Steinhummel 5 20 3 2 8 11 5 6 13 4 3 17
Bombus sylvarum Waldhummel 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Bombus terrestris Dunkle Erdhummel 2 3 0 1 2 33 0 1 0 1 13 8
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Artenzahlen 2 2 2 1 2 2 4 1 1 2 3 1 2
Individuenzahlen 7 23 3 3 3 10 47 5 13 5 17 1 25
Artenzahlen gesamt 4
Individuenzahlen gesamt 177
Hummeln Juli (2020)
Arten
Bombus lapidarius Steinhummel 0 0 0 1 2 5 2 0 1 0 1 0 5
Bombus sylvarum Waldhummel 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bombus terrestris Dunkle Erdhummel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Artenzahlen 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 2
Individuenzahlen 0 0 1 1 2 5 2 0 1 0 1 0 6
Artenzahlen gesamt 3
Individuenzahlen gesamt 20
Hummeln August (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Bombus lapidarius Steinhummel 3 0 0 3 0 0 0 1 0 1 0 2 0
Bombus pascuorum Ackerhummel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bombus sylvarum Waldhummel 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Bombus terrestris Dunkle Erdhummel 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 6 1
Artenzahl 1 1 0 1 0 0 1 2 1 1 0 2 1
Individuenzahl 3 1 0 3 0 0 1 3 1 1 0 8 1
Artenzahlen gesamt 4
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Individuenzahlen gesamt 25
Hummeln gesamt (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
B. humilis Veranderliche Hummel 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
B. lapidarius Steinhummel 8 20 7 4 13 13 6 7 14 5 4 3 22
B.pascuorum Ackerhummel 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
B. sylvarum Waldhummel 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0
B. terrestris Dunkle Erdhummel 2 4 0 1 2 33 2 2 0 1 13 6 10
Artenzahl 2 2 1 2 2 4 2 3 2 2 3 2 2
Individuenzahl 10 24 7 5 15 50 8 10 15 6 18 9 32
Artenzahlen gesamt 5
Individuenzahlen gesamt 222
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Tabelle 7: Individuenzahlen der Honigbiene (Apis mellifera.) im Untersuchungszeitraum 2020.
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Honigbienen Juni (2020)
Art (lateinisch) Art (deutsch)
Apis mellifera Westliche Honigbiene 12 19 3 9 22 7 4 10 18 30 12 6 23 24 34
Individuenzahlen 12 19 3 9 22 7 4 10 18 30 12 6 23 24 34
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 233
Honigbienen Juli (2020)
Art (lateinisch) Art (deutsch)
Apis mellifera Westliche Honigbiene 3 7 13 5 1 7 14 11 12 10 7 9 5 7 49
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Individuenzahlen 3 7 13 5 1 7 14 11 12 10 7 9 5 7 49

Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 160

Honigbienen August (2020)

Art (lateinisch) Art (deutsch)

Apis mellifera Westliche Honigbiene 23 21 18 21 20 16 3 19 28 32 19 12 28 23 25
Individuenzahlen 23 21 18 21 20 16 3 19 28 32 19 12 28 23 25
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 308

Honigbienen gesamt (2020)

Art (lateinisch) Art (deutsch)

Apis mellifera Westliche Honigbiene 38 47 34 35 43 30 21 40 58 72 38 27 56 54 108
Individuenzahlen 38 47 34 35 43 30 21 40 58 72 38 27 56 54 108
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 701
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Tabelle 8: Arten- und Individuenzahlen der Schwebfliegen (Diptera, Syrphidae) im Untersuchungszeitraum 2020.
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Schwebfliegen Juni (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Episyrphus balteatus Hainschwebfliege 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 5 1 1 0
Eristalis tenax Mistbiene 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Eupeodes corollae Gemeine Feldschwebfliege 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 0 0 0
Melanostoma mellinum Glanzende Schwarzkopf-Schwebfliege 2 1 1 19 14 2 6 28 3 1 13 17 9 2 2
Myathropa florea Totenkopfschwebfliege 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Sphaerophoria scripta Gewohnliche Langbauchschwebfliege 21 18 26 26 a4 22 30 12 20 18 18 29 17 33 18
Volucella zonaria Hornissenschwebfliege 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
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Artenzahlen 2 2 2 2 2 3 3 2 3 4 2 4 3 5 2
Individuenzahlen 23 19 27 45 58 25 41 40 24 21 31 54 27 41 20
Artenzahlen gesamt 7
Individuenzahlen gesamt 496
Schwebfliegen Juli (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Episyrphus balteatus Hainschwebfliege 0 0 0 2 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0
Eristalis tenax Mistbiene 2 1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 8
Eupeodes corollae Gemeine Feldschwebfliege 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1
Helophilus trivittatus Grol3e Sumpfschwebfliege 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 6
Melanostoma mellinum Glanzende Schwarzkopf-Schwebfliege 0 0 0 1 0 10 0 3 1 1 0 10 0 0 0
Scaeva pyrastri Spate GroRstirnschwebfliege 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sphaerophoria scripta Gewdhnliche Langbauchschwebfliege 5 3 5 6 3 7 6 20 10 15 7 8 4 6 0
Syrphus ribesii Gemeine Garten-Schwebfliege 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Volucella zonaria Hornissenschwebfliege 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Artenzahlen 3 2 1 3 3 3 4 3 4 4 2 4 2 2 4
Individuenzahlen 8 4 5 9 5 18 9 24 14 18 8 20 5 7 16
Artenzahlen gesamt 9
Individuenzahlen gesamt 170
Schwebfliegen August (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Episyrphus balteatus Hainschwebfliege 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Eristalis tenax Mistbiene 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Eupeodes corollae Gemeine Feldschwebfliege 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Helophilus trivittatus GrolRe Sumpfschwebfliege 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Melanostoma mellinum Glanzende Schwarzkopf-Schwebfliege 0 1 0 3 1 10 5 0 1 2 2 10 0 0 0
Scaeva pyrastri Spate GroRstirnschwebfliege 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphaerophoria scripta Gewdhnliche Langbauchschwebfliege 7 4 3 3 1 4 4 4 8 6 7 7 3 7 4
Syrphus ribesii Gemeine Garten-Schwebfliege 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Artenzahlen 2 3 4 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 4
Individuenzahlen 8 6 6 7 2 14 9 5 9 8 9 17 3 7 7
Artenzahlen gesamt 8
Individuenzahlen gesamt 117
Schwebfliegen gesamt (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Episyrphus balteatus Hainschwebfliege 0 0 1 2 1 1 5 0 1 1 0 5 1 2 1
Eristalis tenax Mistbiene 2 1 0 0 1 0 0 1 2 1 0 0 1 0 9
Eupeodes corollae Gemeine Feldschwebfliege 1 0 1 0 0 1 1 0 1 2 0 4 0 0 2
Helophilus trivittatus GroRe Sumpfschwebfliege 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 6
Melanostoma mellinum Glanzende Schwarzkopf-Schwebfliege 2 2 1 23 15 22 11 31 5 4 15 37 9 2 2
Myathropa florea Totenkopfschwebfliege 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Scaeva pyrastri Spate GroRstirnschwebfliege 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sphaerophoria scripta Gewdhnliche Langbauchschwebfliege 33 25 34 35 48 33 40 36 38 39 32 44 24 46 22
Syrphus ribesii Gemeine Garten-Schwebfliege 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Volucella zonaria Hornissenschwebfliege 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1
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Artenzahlen 5 4 5 4 4 5 5 4
Individuenzahlen 39 29 38 61 65 57 59 69 47 47 48 91 35 43
Artenzahlen gesamt 10
Individuenzahlen gesamt 783
Tabelle 9: Arten- und Individuenzahlen der Wanzen (Hemiptera, Heteroptera) im Untersuchungszeitraum 2020.
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Wanzen Juni (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adelphocoris lineolatus Gemeine Zierwanze 0 0 0 0 0 18 4 0 0 0 2 3 0 0 1
Brachycarenus tigrinus nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Closterotomus norvegicus Zweipunktige Wiesenwanze 0 0 0 0 0 25 42 0 0 0 0 50 1 1 0
Coreus marginatus Lederwanze 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Insektenmonitoring St. Florian 2019 — 2020
DI Ronnie Walcher 69



Deraeocoris ruber Rote Weichwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Dolycoris baccarum Beerenwanze 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eurydema oleraceum Kohlwanze 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Larven nicht bekannt 0 0 11 0 0 16 6 14 5 2 3 17 1 0 15
Leptopterna dolabrata Langhaarige Dolchwanze 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Lygus pratensis Gemeine Wiesenwanze 26 26 18 17 27 5 5 11 10 8 7 4 13 21 13
Nabis rugosus Rotbraune Sichelwanze 0 1 0 3 3 5 3 0 0 1 0 0 1 3 2
Orthops kalmii nicht bekannt 0 0 0 0 0 10 6 0 0 0 0 0 0 0 0
Palomena prasina Griine Stinkwanze 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Rhopalus subrufus Hellbraune Glasfligelwanze 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Stictopleurus punctatonervosus nicht bekannt 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0
Trigonotylus caelestialium nicht bekannt 0 0 0 33 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Artenzahlen 2 4 2 3 4 9 9 3 2 4 3 8 5 4 7
Individuenzahlen 27 29 29 53 32 84 70 26 15 12 12 81 17 26 34
Artenzahlen gesamt 15
Individuenzahlen gesamt 547
Wanzen Juli (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adelphocoris lineolatus Gemeine Zierwanze 1 0 0 0 0 10 3 3 2 1 0 11 0 1 0
Aelia acuminata Getreidewanze 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Apolygus lucorum nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Carpocoris fuscispinus Nordliche Fruchtwanze 1 0 0 0 0 0 1 1 7 2 0 1 0 0 0
Dolycoris baccarum Beerenwanze 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Eurydema oleraceum Kohlwanze 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
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Kleidocerys resedae Birkenwanze 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Larven nicht bekannt 12 14 23 9 19 0 7 0 1 0 6 1 17 21 9
Lygus pratensis Gemeine Wiesenwanze 10 6 6 9 7 1 15 5 0 4 15 4 12 7 21
Nabis rugosus Rotbraune Sichelwanze 1 1 2 0 1 0 0 5 23 1 0 0 2 0 0
Neolygus viridis nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthops campestris nicht bekannt 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthops kalmii nicht bekannt 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 2
Trigonotylus caelestialium nicht bekannt 0 0 0 6 2 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0
Artenzahlen 6 3 4 3 4 5 6 7 4 4 2 5 4 3 4
Individuenzahlen 26 21 32 24 29 14 30 19 33 8 21 18 32 29 36
Artenzahlen gesamt 13
Individuenzahlen gesamt 372
Wanzen August (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adelphocoris lineolatus Gemeine Zierwanze 0 0 0 0 0 8 1 0 0 0 1 7 0 1 0
Apolygus lucorum nicht bekannt 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carpocoris fuscispinus Nordliche Fruchtwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Coreus marginatus Lederwanze 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0
Larven nicht bekannt 0 1 0 0 0 8 2 0 1 0 0 2 1 6 2
Lygus pratensis Gemeine Wiesenwanze 1 1 0 2 2 3 1 2 0 4 0 2 2 2 2
Nabis rugosus Rotbraune Sichelwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Orthops kalmii nicht bekannt 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Trigonotylus caelestialium nicht bekannt 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Artenzahlen 1 2 0 2 1 5 3 2 2 2 2 4 2 4 3
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Individuenzahlen 1 2 0 3 2 24 4 4 2 7 2 12 3 10 5

Artenzahlen gesamt 8

Individuenzahlen gesamt 81
Wanzen gesamt (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Adelphocoris lineolatus Gemeine Zierwanze 1 0 0 0 0 36 8 3 2 1 3 21 0 2 1
Aelia acuminata Getreidewanze 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Apolygus lucorum nicht bekannt 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Brachycarenus tigrinus nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Carpocoris fuscispinus Nordliche Fruchtwanze 1 0 0 0 0 0 1 1 8 2 0 1 0 0 1
Closterotomus norvegicus Zweipunktige Wiesenwanze 0 0 0 0 0 25 42 0 0 0 0 50 1 1 0
Coreus marginatus Lederwanze 0 1 0 0 1 0 0 3 0 4 0 1 0 0 1
Deraeocoris ruber Rote Weichwanze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Dolycoris baccarum Beerenwanze 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Eurydema oleraceum Kohlwanze 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0
Kleidocerys resedae Birkenwanze 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Larven nicht bekannt 12 15 34 9 19 24 15 14 7 2 9 20 19 27 26
Leptopterna dolabrata Langhaarige Dolchwanze 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Lygus pratensis Gemeine Wiesenwanze 37 33 24 28 36 &) 21 18 10 16 22 10 27 30 36
Nabis rugosus Rotbraune Sichelwanze 1 2 2 3 4 5 3 5 23 2 1 0 3 4 2
Neolygus viridis nicht bekannt 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthops campestris nicht bekannt 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Orthops kalmii nicht bekannt 0 0 0 0 0 15 6 1 0 0 0 2 0 0 2
Palomena prasina Griine Stinkwanze 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
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Rhopalus subrufus Hellbraune Glasfliigelwanze 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Stictopleurus punctatonervosus nicht bekannt 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0
Trigonotylus caelestialium nicht bekannt 0 0 0 40 3 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0
Artenzahlen 7 5 4 4 5 11 12 9 5 6 4 10 6 6 10
Individuenzahlen 54 52 61 80 63 122 104 49 50 27 35 111 52 65 75
Artenzahlen gesamt 21
Individuenzahlen gesamt 1000
Tabelle 10: Arten- und Individuenzahlen der Marienkéfer (Coleoptera, Coccinellidae) im Untersuchungszeitraum 2020.
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Marienkafer Juni (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
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Coccinella septempunctata Siebenpunkt-Marienkéafer 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Harmonia axyridis Asiatischer Marienkafer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Propylea quatuordecimpunctata Vierzehnpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
Artenzahlen 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0
Individuenzahlen 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 1 0 0
Artenzahlen gesamt 3
Individuenzahlen gesamt 5
Marienkafer Juli (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Harmonia axyridis Asiatischer Marienkafer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Propylea quatuordecimpunctata Vierzehnpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Psyllobora vigintiduopunctata Zweiundzwanzigpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tytthaspis sedecimpunctata Sechzehnpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Artenzahlen 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1
Individuenzahlen 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1
Artenzahlen gesamt 4
Individuenzahlen gesamt 6
Marienkafer August (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Coccinella septempunctata Siebenpunkt-Marienkafer 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Harmonia axyridis Asiatischer Marienkafer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Tytthaspis sedecimpunctata Sechzehnpunkt-Marienkéafer 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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Artenzahlen 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Individuenzahlen 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Artenzahlen gesamt 3
Individuenzahlen gesamt 3
Marienkafer gesamt (2020)
Arten (lateinisch) Arten (deutsch)
Coccinella septempunctata Siebenpunkt-Marienkafer 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Harmonia axyridis Asiatischer Marienkafer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Propylea quatuordecimpunctata Vierzehnpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0
Psyllobora vigintiduopunctata Zweiundzwanzigpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Tytthaspis sedecimpunctata Sechzehnpunkt-Marienkafer 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Artenzahlen 0 0 0 1 1 0 2 1 1 0 1 1 1 0 1
Individuenzahlen 0 0 0 1 1 0 3 2 2 0 1 1 1 0 2
Artenzahlen gesamt 5
Individuenzahlen gesamt 14
Tabelle 11: Individuenzahlen der Griinen Florfliege (Chrysoperla carnea) im Untersuchungszeitraum 2020.
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Florfliegen Juni (2020)
Art (lateinisch) Art (deutsch)
Chrysoperla carnea Grine Florfliege 0 3 1 3 0 2 1 0 4 0 1 2 5 3 2
Individuenzahlen 0 3 1 3 0 2 1 0 4 0 1 2 5 3 2
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 27
Florfliegen Juli (2020)
Art (lateinisch) Art (deutsch)
Chrysoperla carnea Griine Florfliege 0 0 0 25 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Individuenzahlen 0 0 0 25 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Artenzahlen gesamt 1
Individuenzahlen gesamt 26
Florfliegen August (2020)
Art (lateinisch) Art (deutsch)
Chrysoperla carnea Griine Florfliege 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
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Individuenzahlen
Artenzahlen gesamt

Individuenzahlen gesamt

Florfliegen gesamt (2020)

Art (lateinisch)

Chrysoperla carnea

Art (deutsch)

Grine Florfliege

Individuenzahlen
Artenzahlen gesamt

Individuenzahlen gesamt

56
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